
 
第 2 回 川俣町中心市街地活性化基本計画策定委員会 

 
日時：平成 25 年 5 月 31 日（金） 

午後 1 時 30 分～ 
場所：中央公民館 第 2・3 研修室 

 
次第 

 
1 開会 
 
2 委員長挨拶 
 
3 委員変更・紹介 
 
4 議事 
（1）協議 
  協議事項 1 アンケート等の調査結果について 
 
  協議事項 2 前計画の成果調査結果について 
 
  協議事項 3 商工業者ワークショップの実施について 
 
（2）その他 
 
5  その他 

 
6 閉会 
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①現況調査結果

【中 市街地 性化 お 中 市街地 件】
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【中心市街地活性化計画における中心市街地の要件】
（中心市街地の活性化に関する法律第2条）

＜集積要件＞
当該市街地に、相当数の小売商業者が集積し、及び都市機

能が相当程度集積しており、その存在している市町村の中心
としての役割を果たしている市街地であること。

＜趨勢要件＞
当該市街地の土地利用及び商業活動の状況等からみて 機当該市街地の土地利用及び商業活動の状況等からみて、機

能的な都市活動の確保又は経済活力の維持に支障を生じ、又
は生ずる恐れがあると認められる市街地であること。ずる恐れ ある 認 られる市街地 ある 。

＜広域効果要件＞
当該市街地において市街地の整備改善及び商業等の活性化

を一体的に推進することが、当該市街地の存在する市町村及
びその周辺の地域の発展にと て有効かつ適切であると認めびその周辺の地域の発展にとって有効かつ適切であると認め
られる市街地であること。

①現況調査結果

＜集積要件 確認＞
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＜集積要件の確認＞

１．人口・世帯数の集積

■川俣町の全人口の約25％が中心市街地に居住。

■川俣町の全世帯の約30％が中心市街地に居住。

人口 世帯数

年次
町域 中心部

中心部
の割合

町域 中心部
中心部
の割合

Ｈ12 17,751 4,586 25.8％ 5,306 1,633 30.8％

Ｈ17 17,034 4,339 25.5％ 5,351 1,600 29.9％

Ｈ22 15,569 3,841 24.7％ 5,179 1,489 28.8％



①現況調査結果

＜集積要件 確認＞
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＜集積要件の確認＞

２．土地利用の集積
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①現況調査結果

＜集積要件 確認＞
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＜集積要件の確認＞

２．土地利用の集積

■都市計画区域内の約８％の土地に、住居系が約30％、

商業系が約40％、公共公益系が約35％集積
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①現況調査結果

＜集積要件 確認＞
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＜集積要件の確認＞

３．小売業の集積

■中心市街地の3つの商店街に小売店舗の42％、売り場

面積の26％が集積

※商店街＝中丁・瓦町・鉄炮町合計

①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

１．人口・世帯数の減少

■中心部では、人口・世帯数ともに減少傾向にあり、

町域の減少率を上回っている。

人口減少率＝町域：12%/10年 中心部16%/10年人口減少率 町域：12%/10年 中心部16%/10年
世帯減少率＝町域：2%/10年 中心部9%/10年
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①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

２．高齢化の進行

■中心部では、少子高齢化が進行しており、町域全体と

比べると老齢人口率が５ポイント程度高く、高齢化の

進行が早い進行が早い。

①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

３．通勤流動の減少

■平成12年と平成22年を比較すると福島市や二本松市へ働きに出る

割合が増加している一方、福島市や二本松市、伊達市から川俣町

に働きに来る割合も増加。

■平成12年と平成22年を比較すると町域の就業者数が減少。

平成12年の通勤流動 平成22年の通勤流動平成12年の通勤流動 平成22年の通勤流動



①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

４．通学流動の減少

■平成12年と平成22年を比較すると福島市や郡山市、伊達市、二本

松市へ通学する学生の割合が増加。

■平成12年と平成22年を比較すると町域の通学者数が減少。

10

平成12年の通学流動 平成22年の通学流動

①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

５．空き店舗数の増加

■中心市街地の各商店街の店舗数は151件である。

■空き店舗は81件であり、各商店街に分布しており、平成12年調査

時点より24件増加している。

■空き店舗率は34.9％（=81件/232件）である。



①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

５．空き店舗数の増加

①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

６．歩行者・自動車交通量の減少 歩行者

【調査日時】平成25年5月8日（水）、12日（日） 9：00～19：00

■平成12年調査と比較すると 歩行者 自転車 自動車 二輪車■平成12年調査と比較すると、歩行者、自転車、自動車、二輪車

の全てにおいて、全体的に交通量は減少。

■特に 中丁交差点・南断面の交通量の減少は著しく 商店街の■特に、中丁交差点 南断面の交通量の減少は著しく、商店街の

中の核店舗（ファンズ）の閉店による影響と考えられる。

中丁交差点 絹蔵前交差点



①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

６．歩行者・自動車交通量の減少 自転車

【調査日時】平成25年5月8日（水）、12日（日） 9：00～19：00

■平成12年調査と比較すると 歩行者 自転車 自動車 二輪車■平成12年調査と比較すると、歩行者、自転車、自動車、二輪車

の全てにおいて、全体的に交通量は減少。

■特に 中丁交差点・南断面の交通量の減少は著しく 商店街の■特に、中丁交差点 南断面の交通量の減少は著しく、商店街の

中の核店舗（ファンズ）の閉店による影響と考えられる。

中丁交差点 絹蔵前交差点

①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

６．歩行者・自動車交通量の減少 自動車

【調査日時】平成25年5月8日（水）、12日（日） 9：00～19：00

■平成12年調査と比較すると 歩行者 自転車 自動車 二輪車■平成12年調査と比較すると、歩行者、自転車、自動車、二輪車

の全てにおいて、全体的に交通量は減少。

■特に 中丁交差点・南断面の交通量の減少は著しく 商店街の■特に、中丁交差点 南断面の交通量の減少は著しく、商店街の

中の核店舗（ファンズ）の閉店による影響と考えられる。

中丁交差点 絹蔵前交差点



①現況調査結果

＜趨勢要件 確認＞
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＜趨勢要件の確認＞

６．歩行者・自動車交通量の減少 二輪車

【調査日時】平成25年5月8日（水）、12日（日） 9：00～19：00

■平成12年調査と比較すると 歩行者 自転車 自動車 二輪車■平成12年調査と比較すると、歩行者、自転車、自動車、二輪車

の全てにおいて、全体的に交通量は減少。

■特に 中丁交差点・南断面の交通量の減少は著しく 商店街の■特に、中丁交差点 南断面の交通量の減少は著しく、商店街の

中の核店舗（ファンズ）の閉店による影響と考えられる。

中丁交差点 絹蔵前交差点

①現況調査結果

＜広域効果要件 確認＞
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＜広域効果要件の確認＞

■川俣町都市マスタープランでは、「中心市街地を核とし、コンパ

ク 質 高 市街地を中心と た将来都市構造 を 指す とクトで質の高い市街地を中心とした将来都市構造」を目指すこと

としており、本町のまちづくりにおいて、中心市街地が中核的な

役割を担 ている役割を担っている。

都市マスタープランにおける将来都市構造図



①現況調査結果

＜将来居住人 ＞
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＜将来居住人口＞

１．震災の影響 川俣町民の避難状況

■川俣町の避難住民は、計画的避難区域である山木屋地区が1,216

人、その他自主避難が156人。

■山木屋地区の避難者のうち777人（63.9％）は町内に避難されて

いるが、439人（36.1％）は町外に避難。

■自主避難者は 156人であり約９割（139人）が県外に避難■自主避難者は、156人であり約９割（139人）が県外に避難。

■自主避難者は、山木屋地区を除いた人口（14,386人：H22年）の

1 1％相当である1.1％相当である。

18

①現況調査結果

＜将来居住人 ＞
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＜将来居住人口＞

１．震災の影響 川俣町への避難状況

■川俣町への避難者は、概ね700人となっており、飯舘村からの

避難者が約８割を占めている。



①現況調査結果

＜将来居住人 ＞
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＜将来居住人口＞

１．震災の影響 除染作業員数

■除染作業に携わる作業員は973人であり、８割程度が通勤者で

２割程度が宿泊者。（平成25年度までに除染作業は終了予定）

①現況調査結果

＜将来居住人 ＞
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＜将来居住人口＞

２．将来居住人口の推計

【推計の概要】

【使用データ】
川俣町の人口推計報告書（平成21年9月 川俣町）川俣町の人 推計報告書（平成 年 月 川俣町）

【推計方法】
将来推計人口（平成21年9月推計）を 平成25年4月1日時点人口・将来推計人口（平成21年9月推計）を、平成25年4月1日時点人口
（14,677人）を基に補正

上記を基に 震災の影響により発生する居住人口の変化を考慮す・上記を基に、震災の影響により発生する居住人口の変化を考慮す
る。なお、平成25年値は流入・流出の各要因全てを考慮

➢最大ケース：平成30年以降 流入要因（除染作業員を除く）の➢最大ケース：平成30年以降、流入要因（除染作業員を除く）の
みを考慮

➢最小ケース：平成30年以降 流出要因のみを考慮➢最小ケ ス：平成30年以降、流出要因のみを考慮



①現況調査結果

＜将来居住人 ＞
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＜将来居住人口＞

２．将来居住人口の推計

■将来の総人口は、人口減少が続くものと見込まれ、平成30年で

13,536人、平成34年で12,123人となった。

16 000

■東日本大震災の影響による居住人口の変化を考慮すると、平成34

年では最大で12,818人、最小で11,528人になると考えられる。

14,952 
15,000 

16,000 

【震災による影響】

（流入要因）
13,946 

12,818 

14,677 

13,251 
14,000 

（流入要因）
・川俣町受入避難者数：

695人

12,123 
12,656 

12,000 

13,000  ・除染作業員：175人
※平成25年度まで

（流出要因）
11,528 11,000 

H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 H32 H33 H34
（人）

（流出要因）
・山木屋町外避難者数：

439人

震災影響考慮（最大） 補正後推計値

震災影響考慮（最小）

・自主避難者数：156人

①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

１．買い物流動 最寄り品

■町内購買率は90.1％。

■旧飯野町から47.1%、飯舘村から32.9%、旧月舘町から14.9％、

旧東和町から9.6%の流入。

■川俣町からの流出は、福島市（8.6％）が最も多い。



①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

１．買い物流動 買い回り品

■町内購買率は34.9％。

■飯舘村から15.6％、旧飯野町から10.1%、旧月舘町から6.1％、

旧東和町から5.5％の流入。

■川俣町からの流出は、福島市（ 61.7% ）が最も多い。

①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

２．購買人口の減少

【買い回り品】
■買い回り品の購買人口は6,430人で、平成９年～平成21年の15年間
で58 5％減少で58.5％減少。

■買い回り品の地元購買人口、吸引人口ともに減少傾向。
■平成21年の買回り品の地元購買人口4,464人のうち、中心市街地

2 200人程度（4 464人 48 6 2 170人） 利用が想定されるで2,200人程度（4,464人×48.6％＝2,170人）の利用が想定される。

（人） 買回り品（セ タ ブラウス） 最寄り品（食料品）
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18,000

（人） 買回り品（セーター・ブラウス）

20,000

25,000
（人） 最寄り品（食料品）

6 000

8,000

10,000

12,000

10,000

15,000

0

2,000

4,000

6,000

0

5,000

H6 H9 H12 H15 H18 H21

購買人口 地元購買人口 吸引人口

H6 H9 H12 H15 H18 H21

購買人口 地元購買人口 吸引人口



①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

２．購買人口の減少

【最寄り品】
■最寄り品の購買人口は21,263人で、ほぼ横ばい。
■最寄り品の地元購買人口は 緩やかに減少しつつあるが吸引人口が■最寄り品の地元購買人口は、緩やかに減少しつつあるが吸引人口が
増加傾向。

■平成21年の最寄り品地元購買人口15,076人のうち、中心市街地で
4 000人程度（15 076人 26 8 4 047人） 利用を想定される4,000人程度（15,076人×26.8％＝4,047人）の利用を想定される。

（人） 買回り品（セ タ ブラウス） 最寄り品（食料品）
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25,000
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6 000
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12,000
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2,000

4,000

6,000
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購買人口 地元購買人口 吸引人口

H6 H9 H12 H15 H18 H21

購買人口 地元購買人口 吸引人口

①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

３．商圏人口の減少

■５地区の人口は昭和55年以降、一貫して減少傾向。

■昭和55年には５地区合計で約5.3万人であった圏域人口が、現在

では約3.7万人となっており、概ね30％減少。

■震災の影響がない平成22年までの推移を見ると、昭和年代に比べ、

平成17年 22年では減少率が加速

（人） 圏域人口の推移

平成17年～22年では減少率が加速。

40 000

50,000

60,000
【商圏人口調査の概要】

買い物流動で５％以上の
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（飯舘村、旧月舘町、旧

飯野町、旧東和町）に川

3.7万
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,
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俣町を加えた５地域の人

口推移を整理し、商圏の

動向を把握。
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旧東和町 旧月舘町 旧飯野町 飯舘村 川俣町

Ｈ25



①現況調査結果

＜商圏 状況＞
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＜商圏の状況＞

３．商圏人口の減少（震災による影響を考慮）

■平成25年の圏域人口をベースに震災による避難の影響を考慮した

ところ、約3.2万人と推計。

■震災による影響としては、人口が約5,000人（13.7％）減少して

いると推計。

平成25年圏域人口＋川俣町受入避難者数＋除染作業員数
－山木屋町外避難者－飯舘村避難者－自主避難者

①平成25年圏域人口＝36,766人
②川俣町受入避難者数＝695人
③除染作業員数（町内在住者を除く）＝706人（※平成25年度まで）③除染作業員数（町内在住者を除く）＝706人（※平成25年度まで）
④山木屋町外避難者数＝439人
⑤飯舘村避難者数（全村）＝5,649人
⑥自主避難者数 川俣町の自主避難者率1 1%を用いて推計 合計 337人⑥自主避難者数＝川俣町の自主避難者率1.1%を用いて推計 合計＝337人

◆震災による影響を考慮した圏域人口の推計◆
36 766人＋695人 439人 5 649人 337人＋706人36,766人＋695人－439人－5,649人－337人＋706人

＝31,742人（▲5,024人、▲13.7％）
※ただし、平成26年度以降、除染作業員分は考慮されない
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【アンケート調査概要】

【調査時期】
2013年4月下旬～2013年5月中旬

【方法】
アンケート票を郵送もしくは訪問配布し、無記名方式での調査票を郵送 訪問 布 、 記名方 調

【調査対象】
町民アンケ ト 川俣町在住者を無作為に2 516名抽出町民アンケート＝川俣町在住者を無作為に2,516名抽出
避難者アンケート＝仮設住宅在住者
商業者アンケート＝中心市街地における各商店会に所属する商業者 中 市街 各商店会 所属す

商店経営者
【回収率】
町民アンケ ト 有効回答数1 007票/2 516票配布（40 0％）町民アンケート＝有効回答数1,007票/2,516票配布（40.0％）
避難者アンケート＝有効回答数15票
商業者アンケート＝有効回答数74票/127票配布（58.3％）商業者 ケ 有効回答数 票/ 票 布（ ）
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１．中心市街地の利用状況

■中心市街地は、日常的な買い物をはじめとする各種買い物に

利用されている。

問．食料品や日用雑貨などの日常的な
買い物をする主な場所は？

問．電化製品や家具などを購入
する際の主な買い物場所は？

郡山市

その他県

内
1 3%

その他県

N=968

川俣町中郡山市

その他県

内
0.7% その他

県外

N=984

川俣町中
その他の 福島市

郡山市
0.8%

1.3%
外

0.4%

川俣町中

心市街地
12.3%

川俣町の

「道の駅

郡山市
1.6%

県外
1.6%

川俣町中

心市街地
23.3%

川俣町内
7.5%

福島市
10.5%

「道の駅

周辺」の
商業施設

8.8%

川俣町の

「道の駅

周辺」の
商業施設

その他の

川俣町内
4.2%

福島市
商業施設

56.0%
70.7%
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＜町民アンケート結果＞

１．中心市街地の利用状況

■中心市街地は、日常的な買い物をはじめとする各種買い物に

利用されている。

■特に、買物や金融機関を目的とするため、多くの利用頻度がある。

問．川俣町の中心市街地への主な来訪
目的は？

問．川俣町の中心市街地への来訪回数は？

その他
1.4%

N=973

金融機関

お祭りな

どのイベ

その他
3.8%

N=730

目的は？

毎日
13.7%ほとんど

行かない

金融機関

（銀行・郵

便局・農
協）

18.2%

どのイベ

ント
0.4%

週２～３

回
19.3%

月１回程

度
10.8%

16.8%

買物

官公庁施

設（町役

場）

18.2%

週１～２

回
22 4%

月２～３

回
15.6%

買物
53.0%病院

9.3%

場）
2.9%

22.4%

飲食
3.8%

職場（通

勤）
8.5%

週1回以上＝50％以上
月1回以上＝80％以上
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２．中心市街地への要望

■多様性・利便性が高く、誰もが魅力を感じ、歩いていて楽しい

中心市街地が望まれている。

問．「中心市街地に行かない理由」は？ 問．中心市街地に来訪した際の滞在時間は？

バスなど

の公共交

通機関が
不便道路が狭

どこに何

があるわ

からない
0 9%

N=227

時間

3時間～4

時間

4時間以

上
3.5%

N=951

3.5%

駐車場が

道路 狭

い
1.8%

0.9%

その他
10.1%

2時間～3

時間未満
4.0%

1.3%

魅力ある

お店が少

ない

駐車場が

少ない
9.7% 30分以内

42.6%

1時間～2

時間未満
16.3%

ない
41.4%

飲食店が

楽しめる

施設が少

ない
26.0%

30分～1

時間未満
32.4%飲食店が

少ない
6.6%

32.4%

②各種アンケート結果

＜町民ア ケ ト結果＞

33
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２．中心市街地への要望

■多様性・利便性が高く、誰もが魅力を感じ、歩いていて楽しい

中心市街地が望まれている。

問．将来の中心市街地はどのようにあっ
てほしいか？

問．将来の中心市街地に必要と思われる
施設は？

項目 人 割合（％）
様々な施設がそろってい
る利便性の高い街

338 37.4%

歩行者が安全に歩ける

項目 人 割合（％）
業務施設（銀行、公益施
設等）

141 5.6%

商業（買物）施設 667 26 3%歩行者が安全に歩ける
歩道の広い街路空間

48 5.3%

川俣らしい街並みを持っ
た街

128 14.2%

車で行きやすい駐車場

商業（買物）施設 667 26.3%
飲食店 398 15.7%
福祉・医療施設 266 10.5%
アメニテイ施設（映画館・

175 6 9%車で行きやすい駐車場
を備えた街

110 12.2%

歩いていて楽しい街（ウィ
ンドウショッピングができ
る）

157 17.4%

劇場等）
175 6.9%

文化施設（図書館・美術
館等）

136 5.4%

公園・イベント広場 306 12 1%る）
高齢者が集まり交流でき
る街

62 6.9%

子供や親が集まり交流
きる街

45 5 0%

公園 イベント広場 306 12.1%
駐車場 225 8.9%
官公庁施設 81 3.2%
住宅施設 84 3.3%
冠婚葬祭場等施設 22 0 9%できる街

45 5.0%

その他 16 1.8%
合計 904 100.0%

冠婚葬祭場等施設 22 0.9%
その他 32 1.3%

合計 2,533 100.0%
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２．中心市街地への要望

■多くの人の活動や交流により活気がある中心市街地が望まれて

いる。

項目 人 割合（％）
人通りが少ない 707 26.6%

問．現在の川俣町中心市街地に対するイメージは？

通 少
店が開いていない 258 9.7%
駐車場が少ない 237 8.9%
価格が高い 175 6.6%
歩道が歩きにくい 79 3 0%歩道が歩きにくい 79 3.0%
全体的雰囲気が古い 266 10.0%
歴史・伝統がある 38 1.4%
お店が狭い 88 3.3%

店時 が閉店時間が早い 151 5.7%
清潔感がない 37 1.4%
サービスが良い 37 1.4%
サービスが悪い 52 2 0%サ ビスが悪い 52 2.0%
落ち着いている 45 1.7%
デザインがばらばらで統一感がない 43 1.6%
車の利便性が低い 137 5.2%
店が集約していない 236 8 9%店が集約していない 236 8.9%
その他 74 2.8%

合計 2,660 100.0%
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２．中心市街地への要望

■多くの人の活動や交流により活気がある中心市街地が望まれて

いる。

1.2% 15.6% 29.3% 42.1% 11.8%中心市街地を快適に通行できる道路整備

N=8,039問．現在の川俣町中心市街地に対する5段階の評価は？

1.3%

1.1%

10.5%

13.4%

25.6%

28.1%

48.6%

38.7%

14.1%

18.7%

駐車場や駐輪場の整備

公園や広場の整備

1.0%

1.7%

10.5%

13.5%

40.3%

46.7%

36.3%

31.0%

11.8%

7.1%

子育て環境の整備

マンションやアパートなどの住宅供給

1.4%

1.9%

19.9%

17.8%

37.5%

35.6%

33.4%

33.2%

7.8%

11.6%

イベント時の集客

公共交通（バス・タクシー）のサービス

0.7%

0.9%

5.0%

9.0%

21.4%

47.8%

45.8%

32.9%

27.1%

9.4%

魅力ある店舗

まちなか排水路の整備状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に充実している 多少充実している どちらともいえない あまり充実していない 全く充実していない
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２．中心市街地への要望

■だれもがアクセスしやすく、利用しやすい中心市街地が望まれて

いる。

問．中心市街地に来訪する際の主な移動手段は？

バス デ タクシ その他
N=945

自家用車

バス、デ

マンドタク

シー
3.1%

タクシー
1.9%

その他
1.0%

徒歩
11.5% 自転車・

バイク

自家用車

（家族が

送迎）
14.7%

11.0%

自家用車

（自分で

運転）
56 8%56.8%
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＜町民アンケート結果＞

２．中心市街地への要望

■だれもがアクセスしやすく、利用しやすい中心市街地が望まれて

いる。

1.2% 15.6% 29.3% 42.1% 11.8%中心市街地を快適に通行できる道路整備

N=8,039問．現在の川俣町中心市街地に対する5段階の評価は？

1.3%

1.1%

10.5%

13.4%

25.6%

28.1%

48.6%

38.7%

14.1%

18.7%

駐車場や駐輪場の整備

公園や広場の整備

1.0%

1.7%

10.5%

13.5%

40.3%

46.7%

36.3%

31.0%

11.8%

7.1%

子育て環境の整備

マンションやアパートなどの住宅供給

1.4%

1.9%

19.9%

17.8%

37.5%

35.6%

33.4%

33.2%

7.8%

11.6%

イベント時の集客

公共交通（バス・タクシー）のサービス

0.7%

0.9%

5.0%

9.0%

21.4%

47.8%

45.8%

32.9%

27.1%

9.4%

魅力ある店舗

まちなか排水路の整備状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に充実している 多少充実している どちらともいえない あまり充実していない 全く充実していない
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３．中心市街地への居住意識

■今後も、中心市街地での継続した居住意向が一定程度伺える。

問 現在の中心市街地に住みたいと 問 「中心市街地に居住するため 条件 は？

緑豊 な その他
N=115

その他N 887

問．現在の中心市街地に住みたいと
思うか？

問． 「中心市街地に居住するための条件」は？

土地の価

緑豊かな

環境が整

えば
13.0%

その他
7.0%

わから

ない

その他
1.1%

N=887

土地の価

格が安く

なれば
29.6%

防犯上、

安全な住

環境が整

すでに住

んでいる
30.9%

ない
12.0%

賃貸住宅

が安くな

れば

えば

13.9%
住みたい

と思う
2 9%

住みたい

とは思わ

ない
れば
19.1%新しい賃

貸住宅が

建設され
れば

2.9%

条件が合

えば住み

たいと思

42.3%

れば

17.4%

たいと思
う

10.8%
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４．土地または建物の所有

■ 「空き地」「空き家」の活用手法として、貸地・貸家とする

意向が一定程度伺える。

問．中心市街地に所有されている土地の
現状は？

問．「自ら居住も事業もせず、空き地に
なっている」を選択した方の「今後
の活用方針」は？

自ら居住

も事業も

していな
いが 貸

自ら居住

も事業も

せず、空
き地に

N=234
自分の居

住地とし

て活用し

N=16

の活用方針」は？

事業をし

ている
0.9%

いが、貸

している
3.4%

なってい

る
6.8%

て活用し
たい

18.8%

自分の活用する
その他
12 5%

自ら居住

し、事業も

している

0.9% 自分の

事業地

として活
用した

い

活用する

つもりは

ない
12.5%

12.5%

自ら居住

している
76 5%

自ら事業

をしてい

る

11.5%
い

6.3%

貸地とし

て活用し
76.5%る

0.9%
たい
50.0%
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４．土地または建物の所有

■ 「空き地」「空き家」の活用手法として、貸地・貸家とする

意向が一定程度伺える。

問．中心市街地に所有されている建物の
現状は？

問．「空き家になっている」を選択した
方の「今後の活用方針」は？

N=6

住居とし

事業所と

して貸し

ている

住居兼事

業所とし

て貸して
いる

空き家に

なってい

N=218

自分の居

住地とし

て活用し
その他

自ら居住

し、事業も

住居とし

て貸して

いる
0.9%

ている
1.8% 0.9%

な

る
3.2%

て活用し
たい

33.3%

33.3%

自ら事業

し、事業も

している
11.0%

貸家とし

て活用し

たい
33 3%

自ら居住

している

自ら事業

をしてい

る
0.9%

33.3%している
81.2%
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＜避難者アンケート結果＞

1．中心市街地の利用

■ 避難者の方にとっても中心市街地は日常的な「買物」の場と

なっている。

川俣町N 15

問．食料品や日用雑貨などの日常的な
買い物をする主な場所は？

問．電化製品や家具などを購入する際の
主な買い物場所は？

N 12川俣町

中心市

街地

13.3%

N=15 N=12

川俣町

の「道の川俣町

の「道の

駅周辺」

の商業

の「道の

駅周辺」

の商業

施設

福島市

50.0%

の商業

施設
86.7%

施設
50.0%
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1．中心市街地の利用

■ 避難者の方にとっても中心市街地は「買物」の場となっている。

N=35

問．川俣町の中心市街地を利用する方の
「中心市街地への主な来訪目的」は？

問．川俣町の中心市街地を利用する方の
「利用頻度」は？

ほぼ毎N=18
その他

5.7%

N=35 ほぼ毎

日

5.6%

年数

N=18

金融機

関

週2～3

回月1回程

年数回

11.1%

買い物

54.3%

28.6% 22.2%

週1～2

度

22.2%

通院（病

官公庁

（役場

等）

週1 2

回

33.3%月2～3

回

院）

8.6%

等）

2.9%
5.6%

週1回以上＝60％以上
月1回以上＝85％以上
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＜商業者アンケート結果＞

1．現状の商店街

■経営者の高齢化や後継者不足が伺える。

N 74

問．年齢（商店経営者の方の年齢）は？ 問．経営年数は？

N=72

30～39歳
2.7% 40～49歳

4.1%

80歳以上
2.7%

N=74

5年未満

4.2%

6年～10

年未満

1.4%
10年～

20年未

70～79歳
18 9%

年未

満

6.9%

50～59歳
24.3%

18.9%

20年以

60～69歳
47.3%

20年以

上

87.5%
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1．現状の商店街

■経営者の高齢化や後継者不足が伺える。

問．「継続したい」を選択した方の後継者は？

N=30

後継者

がいない

後継者

がいる

40.0%

がいる

60.0%
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２．商店の今後の事業展望

■ 「閉店希望」が「経営継続希望」を上回っている。

問．今後の事業継続の意向は？

近い時

期に閉N=69 期に閉

店したい

4.3%
その他

8.7%

N 69

自分の

代で閉継続した 代で閉

店したい

46.4%

継続

い

40.6%



②各種アンケート結果

＜商業者ア ケ ト結果＞
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＜商業者アンケート結果＞

２．商店の今後の事業展望

■閉店後の建物は、事業や居住のために活用していく意向が一定

程度伺える。

N=33

問．「閉店したい」を選択した方の閉店後の建物に関する意向は？

取り壊し

たまま、

何の利

N 33

空き店

何の利

用もしな

い
3.0%

その他

15.2%
舗のまま

30.3%取り壊し

て別の

利用をす
テナント

として貸

す

15 2%

居住地と

する

30.3%

利用をす

る

6.1%

15.2%

②各種アンケート結果

＜商業者ア ケ ト結果＞
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＜商業者アンケート結果＞

３．中心市街地における活動

■中心市街地での活動に対し、参加はしているが、積極的ではない

意向が多くなっている。

問．商工会や商店会等の活動への参加
状況は？

問．今後の中心市街地における活動に
対する意欲は？

【事業継続希望者の回答】

参加する

N=28

活動の

N=28

状況は？ 対する意欲は？

自らの事

業を通じ

参加する

気持ち

はない

7.1%

企画・運

営に積

極的に

活動して

あまり参

加してい

ない 業を通じ

て積極

的に参

加したい
42 9%

積極的

ではない

が、参加

してもよ

活動して

いる

25.0%

ない

21.4%

42.9%
自らの事

業とは切

り離して

積極的

してもよ

い
39.3%

イベント

時には

積極的

積極的

ではない

が、参加 積極的

に参加し

たい

10.7%

に参加し

ている
14.3%

している

39.3%
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実現状況 事業数

１．全計画における事業の実施状況

実現状況 事業数

実現した 12実現した 12

部分的に実現した 7部分的に実現した 7

検討したが
実現しなか た

1
実現しなかった

1

全く実現していない 54

計 74

＜実現しなかった事業の原因・要因＞
＜実現した事業の改善点＞

事業を抽出する際の条件

③前計画の検証結果 49

２．事業を抽出する際の条件

■整備事業を実現する上での推進方法が適切でなかった。

＜実現しなかった事業の原因・要因＞

「コミュニティーゾーン整備事業」は、PFI事業による推進を想定していた。
しかし、PFI事業は、これまでより高額な料金体系が設定される可能性があり、

人件費等のコストダウンの結果、公共サービスの質の低下が懸念された。

＜実現した事業 改善点＞

■事業資金や担い手を確保できなかった。

＜実現した事業の改善点＞

「絹蔵活用整備事業」は、資金調達に寄与する収益事業を展開できておらず、人材
確保にも課題が残るため、抜本的な対策が必要。

＜実現しなかった事業の原因・要因＞

「各種道路整備事業」などは、住宅や店舗が立地しており、工事や補償に莫大な
費用が必要。

商業者の大多数が中小事業者であり、後継者もいない。そのため、「テナント
事業 参 が事実 難 ま 施 建 整 係 事業費が高額ミックス事業」への参画が事実上困難。また、施設建設・整備に係る事業費が高額

となることが推測され、費用対効果も考慮すると、町も含めて費用負担できる事業
主体が見当たらない。
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２．事業を抽出する際の条件

■基幹となる整備事業が未実施のものがあった。

＜実現しなかった事業の原因・要因＞

「地域情報端末の設置事業」は 面的なインフラ整備である「街なか再生型の市「地域情報端末の設置事業」は、面的なインフラ整備である「街なか再生型の市
街地再開発事業」が進まなかったことから、情報端末の設置対象施設として適当な
「街中にぎわい広場」的な施設等の確保ができなかった。

「都市軸から各ゾーンへのサイン整備事業」は、各ゾーンの整備が行われなかっ
た。

■事業目的やメリット、必要性が不明確であった。

＜実現しなかった事業の原因・要因＞

「コスキン館（仮称）建設事業」は、コスキン館のコンセプトや建設のメリット、キ 館（仮称）建設事業」 、 キ 館 や建設 リ 、
必要性が、明確でなく、㈱まちづくり川俣との具体的な協議まで進まなかった。

③前計画の検証結果 51

２．事業を抽出する際の条件

■ハード事業とソフト事業の双方を効果的に活用できなかった。

＜実現した事業の改善点＞

「空き店舗対策事業」は、空き店舗利活用のハード面の推進とあわせて、中心市街
地への回遊 集客に効果的なソフト面の充実が必要

「住環境整備事業」の防災不燃化対策は 全ての建物を対象に実施しなければ効

地への回遊、集客に効果的なソフト面の充実が必要。

＜実現しなかった事業の原因・要因＞

「住環境整備事業」の防災不燃化対策は､全ての建物を対象に実施しなければ効
果は得られず、増加する空家や老朽化により使用不可状態のまま放置されている建
物の防災不燃化対策は極めて困難。

■まちづくり活動の運営体制が確立しておらず、各団体相互の連携

＜実現しなかった事業の原因・要因＞も不足していた。

まちづくり会社の役割が、設立当初の目的と乖離していることが問題。まちづくり会社の役割が、設立当初の目的と乖離していることが問題。

「まちづくり会社」「商店会」「町役場（観光協会）」のそれぞれが単発でイベ
ント開催をしており、各団体相互の連携不足が問題。
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■事業目的や必要性等の明確化が必要

２．事業を抽出する際の条件（今回の計画をつくる上での注意点）

■事業目的や必要性等の明確化が必要。

■事業資金の確保が必要■事業資金の確保が必要。

■事業実施の取組み体制と各団体が果たすべき役割■事業実施の取組み体制と各団体が果たすべき役割
（各種団体相互の連携も）を明確化することが必要。

■ハード事業を活かす、効果的なソフト事業を設定する
ことが必要ことが必要。

■各種事業の相互関係を踏まえ 的確な事業スケジュ■各種事業の相互関係を踏まえ、的確な事業スケジュー
ルを設定することが必要。

④中心市街地活性化に向けた視点 53

視点① 今後の中心市街地の「商業」の機能は
どうあるべきか。どうあるべきか。

◇商店街の商店数が減少傾向にあり 空き店舗が増加している◇商店街の商店数が減少傾向にあり、空き店舗が増加している。

◇最寄り品の地元購買人口は、緩やかに減少している。

◇町内就業率 就学率が低下している◇町内就業率・就学率が低下している。

◆中心市街地は、日常的な買い物をはじめとする各種買い物に利用
されているされている。

◆避難者の方にとっても中心市街地は「買物」の場となっている。

◆経営者の高齢化や後継者不足が伺える。

◆「閉店希望」が「経営継続希望」を上回っている。

◆中心市街地での活動に対し、参加はしているが、積極的ではない
意向が多くなっている。

【凡例 ◇＝現況調査結果 ◆＝アンケート調査結果】



④中心市街地活性化に向けた視点 54

視点② 今後の中心市街地の「居住」の機能は
どうあるべきか。どうあるべきか。

◇人口減少・少子高齢化に伴い 中心市街地の人口が減少している◇人口減少 少子高齢化に伴い、中心市街地の人口が減少している。

◆今後も、中心市街地での継続した居住意向が一定程度伺える。

【凡例 ◇＝現況調査結果 ◆＝アンケート調査結果】

④中心市街地活性化に向けた視点 55

視点③ 今後の中心市街地の「交流」の機能は
どうあるべきか。どうあるべきか。

◇「シルクピア」や「コスキン・エン・ハポン」「川俣シャモ◇「シルクピア」や「コスキン エン ハポン」「川俣シャモ
まつり」などにより、比較的安定した観光入り込み客数を集客
している。

◆多様性・利便性が高く、誰もが魅力を感じ、歩いていて楽しい
商店街が望まれている。

◆多くの人の活動や交流により活気がある商店街が望まれている。

◆だれもがアクセスしやすく、利用しやすい商店街が望まれている。や 、利用 や 商 街 。

【凡例 ◇＝現況調査結果 ◆＝アンケート調査結果】【凡例 ◇ 現況調査結果 ◆ アンケ ト調査結果】



 

 

商工業者ワーキング計画（案） 

 

１．商工ワーキングの概要 

目的 ・商店会を中心に一般町民を巻き込んだ幅広い議論を通じ、新たな中心市街地活性

化基本計画に盛り込む活性化事業（ソフト系を中心）を打ち出す。 

・ワークショップにおける活動を通じ、まちづくり活動を担う主体としての意識高

揚を図る。 

会議形式 ・ワークショップ形式（3 グループ） 

組織構成 ・商店会：「本町」「中丁」「瓦町」「鉄炮町」「新中町」「駅前」の６つの商店街で就

業する若手を中心とするメンバー 

      ⇒２人×６商店街（４人×３グループ）＝１２名 

・一般町民：「町内に居住しているボランティア団体の若手構成員」や「町内で就

業している若者」など 

      ⇒２名×３グループ＝６名 

※「一般町民」については、ふさわしい人材の選定が困難な場合は、商店会の関係

者のみで商工ワーキングを構成する。 

開催期間・回数 ・開催期間：平成 25 年６月中旬～７月下旬 

・開催回数：5 回 

 

２．各回スケジュールと運営 

回数 開催時期 目標アウトプット 協議内容 提示資料 

（前回のまとめは各回提示） 

第１回 6 月 2 週 ◆ワークショップ開催の

目的を理解する 

◆前計画の状況を知る 

◆中心市街地の現状を知

る 

◆活性化に向けた課題・

方向性を探る 

・構成員の自己紹介 

・事務局から新たな中心市街地活性化基

本計画（案）の策定趣旨と商工ワーキ

ングの目的を説明 

・前計画の内容と問題点を説明 

・中心市街地の現況を説明 

⇒活性化に向けた課題を議論 

⇒活性化に向けた方向性を議論 

⇒方向性を区分し、テーマ設定 

（例：商業振興、生活環境向上、賑わい

創出 等） 

・前計画の成果検証結果 

・現況調査結果 

・アンケート調査結果 

・中心市街地活性化基本

計画【ビジョン】 

第２回 6 月 4 週 ◆考えられる施策を出し

てみる 

・テーマ毎班編成 

・テーマに対する施策アイデア出し 

第３回 ７月 1 週 ◆施策の中身を考える ・アイデア施策の具体的内容（内容、実

施体制、官民役割分担等）を検討 

第４回 ７月 3 週 ◆実施する施策(案)を作

成する 

・実現性の検証（実現に向けた課題の抽

出） 

・実施スケジュール（優先順位）の立案 

・テーマに沿った事例 

（情報検索用ﾀﾌﾞﾚｯﾄ端

末を配置） 

第５回 7 月 5 週 ◆WG ・関係者が具体的

に何をするか計画をつ

くる 

・施策実現に向けて、WG や参加者所属

組織等が行う、具体的取り組み計画（ア

クションプラン）を作成 

・実施施策（案） 

※開催日設定にあたっては参加者と調整が必要 

 

資料２ 協議事項 3 商工業者ワークショップの実施について 




