
 
委 員 会 記 録 簿  

会議等名 第３回川俣町中心市街地活性化基本計画策定委員会 

日  時 
 平成２５年７月１０日（木） 
午後１時３０分 ～  午後３時 

場 所 
川俣町中央公民館 
第２・３研修室 

出 席 者 

委員８名 
代理：大内彰（高橋清美委員）、斎藤修一（佐藤真寿夫委員）、平城吉春（澤口進委員） 
欠席：工藤潤委員、池田義寛委員、昆邦男委員、伊藤智樹委員 
事務局 産業課 商工交流係長 橋本卓哉 
    大日本コンサルタント株式会社東北支社 地域・交通計画室 稲塚裕右室長、

菊竹直起主幹、森貴規主任、加藤幸生室員 
議  題 協議事項１ 中心市街地の基本コンセプト・基本方針（案）について 

配付資料 

・次第 
・資料１ 中心市街地の基本コンセプト・基本方針（案） 
・参考１ 中心市街地活性化計画事業例 
・参考２ 商店街活性化事業例 
・資料 第１回ワークショップの成果 

 
協 議 ・ 決 定 内 容 

 
１ 開会（橋本係長） 
 
２ 委員長挨拶 
・前回委員会では、中心市街地に関する各種調査結果を報告したが、１０数年前と比較して、居住人 
 口の減少や空き店舗の増加など、空洞化がさらに進行している。中心市街地の空洞化は、少子高齢 
 化とあわせて、全国的な趨勢ではあるが、空洞化に歯止めをかける第一歩となる取り組みを活性化 
 計画に盛り込み、関係者との連携・協力の下、確実な歩みを踏み出したいと考えている。 
・本日の委員会では、めざすべき中心市街地の姿を基本コンセプトや基本方針に整理した案を提案す

るので、今後検討を深める具体的な事業を見据えながら、審議をお願いする。 
 
３ 議事 ※議長は青木博一委員長 
（１）協議 
協議事項１ 中心市街地の基本コンセプト・基本方針（案）について 
 ※はじめに資料１の取り扱いについて、橋本係長が説明した。 
・本資料は、中心市街地の現況やアンケート調査結果を基礎としながら、活性化計画に定める、活性 
 化に向けた基本コンセプトや基本方針の案をフローチャート図に整理している。 
・本案はあくまでも現時点での暫定案であり、今後、具体的な事業を検討する際の大きな方向性とし 
 て適切であるか、一度、確認をお願いする。 
・暫定案とする理由としては、コンセプトや基本方針は、それらを達成するための事業選定と一体的 



 に検討することが必要であり、今後、事業を検討する過程で、最優先すべき方針を強調する、ある 
 いは方針を細分化するなど、コンセプトや基本方針の修正が見込まれるためである。 
・具体的な事業については、現在、上位計画に予定されている事業やアイディアレベルの事業を含め 
 て取りまとめており、アンケート調査結果を反映した事業や商工業者ワークショップにより導かれ 
 る事業などとあわせて、次回委員会にて審議いただく予定である。 
 
 ※資料１の内容はコンサルタントが説明した。 
・中心市街地の果たすべき役割としては、①公共・公益的サービスを提供する場、②快適な居住サー 
 ビスを提供する場、③日常的な買物を支える場、④雇用を支える起業の場、⑤買物の楽しみを与え 
 る場、⑥商業をはじめとする異業種が交わる場、⑦安心・安全や子育てなどコミュニティを形成す 
 る場の７つの視点が求められる。 
・中心市街地の現況は、人口減少、少子高齢化、震災による避難者の流出・流入、商圏の減少、商店 
 街従業者数や売場面積の減少、交通量の減少などであり、それが問題であり、課題となっている。 
・中心市街地の課題としては、居住人口の減少を抑制するための居住促進対策が必要であり、そのた 
 めの子育て環境や高齢者福祉環境の充実も必要となっている。また、山木屋地区避難住民のコミュ 
 ニティ維持対策や就業の場の確保対策、さらには、中心商店街の魅力創出や来訪機会の創出も必要 
 となっている。 
・これら課題を解決するための基本コンセプトとして整理したものが「人々の結いで紡ぐ 賑わい・ 
 活力のあふれるまち」である。 
・この基本コンセプトには３つの基本方針をぶら下げており、１つ目の基本方針は、中心市街地への 
 さらなる機能集積である。中心市街地が既に備えている居住、商業、公共などの機能に、さらに生 
 活利便性を高める機能を集積させ、「快適で人にやさしく、住みたいと思える中心市街地」を目指 
 すとしている。 
・２つ目の基本方針は、中心商店街の活性化である。中心市街地には、住民の暮らしを支える地域密 
 着の商業施設が集積しているものの、その機能が低下していることから、郊外店舗との差別化を図 
 ることで、「地域に根付き、独自性のある魅力を持った中心市街地」を目指すとしている。 
・３つ目の基本方針は、交流による活性化である。中心市街地にある広瀬川や蔵などの地域資源を活 
 かしつつ、シルクピア等の郊外施設との連携を強化することにより、「町内外の様々な人が集い、 
 盛んな交流が行われる中心市街地」を目指すとしている。 
・今後、これら３つの基本方針に分類して活性化推進施策を整理する。 
 
【基本コンセプト・基本方針（案）について質疑応答】 
川﨑興太委員 
 コンセプトや方針は、想定される事業と一緒でないと議論が難しい。事務局が確認したい論点は何

か。 
 
橋本係長 
 大まかな方針を確認したうえで、個別事業の検討を進めたいと考えている。具体的な事業案は、事

務局でとりまとめ作業を進めているが、次回以降の委員会で、確認いただいた方針と事務局が提案す



る事業が合致するか、不足があるかなど判断していただきたい。その前段として、本日提案した基本

方針について、強弱をつけるべきであるとか、新しい視点を追加すべきであるとか意見をいただきた

い。 
 
誉田幸男委員 
 基本方針は、アンケート結果をベースとしているのか。 
 
橋本係長 
 アンケート結果のほかに現況データも参考としている。 
 
誉田幸男委員 
 内容が誰でも書けるありきたりのものである。ここから起死回生の対策が出てくるのか。例えば、

長野県では無病対策、病気予防に力を入れている。人口増が望めないならば、健康寿命の延伸による

元気な高齢者が購買人口になりうる。これは商店街にはありがたい。こうした方針・対策が基本方針

にはあるべきである。 
 
斎藤修一代理 
 中心市街地の果たすべき７つの役割は経済産業省の考えで、これが川俣町の個性を無くす原因と考

える。アンケート結果をもう一度精査し、川俣町らしい内容にすべきである。 
 
誉田幸男委員 
 街なかには土地があるようでない。空き店舗が多い現状を見れば、国土交通省の事業を利用して、

区画整理を実施しても良いのではないか。町の施設を建設するための土地も確保すべきである。まば

らに存在する空き地では何もできない。 
 
高橋文雄委員 
 現状に至った原因に対して、何をすればこう変わるといった内容が全く見えてこない。 
 
橋本係長 
 提案した３つの基本方針は、誰もが感じていることと理解している。街なかでは人が少なくなって

おり、人を増やすためには、人が住みたくなる環境づくりが必要との思いがある。また、街なかの商

店街はシャッターが閉まったままで元気がなく、活性化に向けた取り組みが必要との思いがある。ま

た、街なかに人がやってきて、にぎわいが生まれるような交流イベント等が必要との思いがある。こ

うした誰もが感じている思いが３つの基本方針となっている。具体的な事業が見えていないため、本

当に活性化するのかと疑問に感じていると思うため、疑問に感じている点やこうすべきであるという

点を出して欲しい。川俣町としてこれを最優先すべきとか、これだけに特化すべきとかこれからの議

論につながる意見を出して欲しい。 
 
誉田幸男委員 



 スマートコミュニティ事業とも関連付けるべきである。１，１００戸の一般家庭太陽光発電が計画

されており、中心市街地活性化計画にも盛り込むべきである。 
 
斎藤修一代理 
 スマートコミュニティは、小水力、太陽光などの再生可能エネルギーの地産地消をめざす取り組み

である。大震災で山木屋地区が避難区域となったため、川俣町全体とあわせて特に山木屋地区で検討

を進めている。工場の屋根貸による太陽光パネルの設置はその一部で、一般家庭用１，１００も計画

されている。再生可能エネルギーは、年間３３ギガワット／ｈを目標としている。公共施設について

は、発電量と使用量の見える化を図っていきたい。以上が川俣町スマートコミュニティの概要であり、

一番取り組みやすいのは太陽光発電である。 
 
青木博一委員長 
 スマートコミュニティ事業は復興計画に位置付けられているのか。 
 
斎藤修一代理 
 復興計画に位置付けられている。中心市街地活性化計画とも少しは関連があると思う。 
 
誉田幸男委員 
 太陽光発電の現在の買い取り単価を見ると７年で費用を相殺できる。７年目以降は収入となる。 
２０年間は耐用年数がある。 
 
青木博一委員長 
 商店街の屋根貸も検討できる。 
 
川﨑興太委員 
 一度全体像をＡ３ペーパーにまとめたようなものがないとパーツパーツでは議論できない。骨組み

１枚と図面１枚を準備して、それをベースに各委員に活発に議論してもらったほうが良い。 
 参考資料として個別事例が配布されたが、町単位で中心市街地活性化計画を作成した事例はない。

事例は単なる紹介にとどまらず、成功事例は川俣町に通用するのか、また、成功事例の普遍的な要素

を探り、それに川俣町らしさを加味することが現状に合致するのか、そうした検討がなければ個別事

例は活かされない。 
 成功している商店街や中心市街地があれば、共通する下地は何か。それは難しいこととは考えてい

ないが、その下地のうえでどのようなことが行われ、成功しているのか、そのベースがないところで

は成功は難しいため、そのベースを議論できることを次回は期待したい。 
 
青木博一委員長 
 基本的な方針としては、これで良いと言わざるを得ないが、川俣町らしさをどう表現していくか。

スピード感を大切にして欲しい。 
 



佐藤美恵子委員 
 商工関係者によるワークショップとの関連はどうなるのか。商店会の若い世代も含めた様々な意見

が出されていたが、そうした意見はどのように汲み上げていくのか。 
 
橋本係長 
商工業者ワークショップの実施状況について報告する。商店会メンバーを中心とした議論を通じ、

活性化計画に盛り込むソフト系事業を打ち出すこと及びまちづくり活動を担う主体としての意識高

揚を図ることを目的として、現在、ワークショップを進めている。 
ワークショップは、６つの商店会及び商工会から推薦のあった１６名により構成され、さる６月２

６日（水）に第１回が終了した。第１回では、２グループに分かれて、中心市街地の現況やアンケー

ト調査結果を参考としながら、普段自分達が感じている中心市街地の問題や課題について意見交換し、

課題を解決するための方向性を確認した。 
本日配布した「第１回商工業者ワークショップの成果」は成果をまとめたものである。２グループ

が確認した方向性は、若者が住めるなどの居住環境の向上、町外から人を呼び込むイベントも含めた

中心商店街の活性化に整理され、提案した基本方針と合致しているため、具体的な事業の検討を進め

ても問題ないと考えている。 
 
斎藤修一代理 
 ワークショップメンバーが議論したことが、中心市街地活性化計画にどのように反映されているの

か具体的に見えるように工夫して欲しい。自分の意見が反映されていることが分かれば、ワークショ

ップに対するやりがいにつながり、最終的には自分の言ったことに対する責任が担い手としての意識

につながると考える。 
 ワークショップは基本コンセプトのキーワードにつながると考える。提案されたコンセプトには理

由が示されていない。コンセプトは何か問題が発生した場合はそこに戻る原点になるもので、一番初

めに住民と議論すべきものである。そこに示すものが川俣町の個性につながると考える。こうしたま

ちにしたいので、こういう意見を住民に聞きたいとするのが順番と思う。 
 
高橋文雄委員 
 実際に町としてやることがなければ、単なる計画づくりで終わってしまう。それでは何も変わらな

い。 
 
橋本係長 
 前回の委員会でも確認したが、今回の計画づくりは、計画しただけで何もやらない計画とはしない

ことを説明した。具体的な事業は、スケジュール、財源、実施主体も決めるし、そうした事業でなけ

れば計画に登載しない。 
 コンセプトに理由がないため、分からないという意見はそのとおりである。まちが活性化するスト

ーリー的な肉付けがコンセプトの説明になると考えるため、次回はその点も含めて提案したい。 
 
高橋文雄委員 



 現状をただ並べるだけでなく、コンサルタントとしてこういうことならどれだけできるという川俣

町の可能性も提案して欲しい。 
 
佐藤美恵子委員 
 活性化のためには個々の商店が動くことも必要である。その時に上が決めたことなので動けと言っ

ても動かないと思う。瓦町は自分達がまとまって動いているからうまくいくのであって、頭ごなしで

はうまくいくはずがない。ワークショップで商店会が練り上げたアイディアに対して補助金等の行政

支援があれば、活性化につながると思う。 
 
高橋文雄委員 
 商店主は６０代以上と高齢化している。そこで何かやっても知れているし、もう欲もない。 
 
佐藤美恵子委員 
 それが現状だが、それを活性化するための計画ではないか。 
 
高橋文雄委員 
 現状では活性化は難しい。ちょっとしたイベントで終わる可能性が高い。 
 
佐藤美恵子委員 
 現状の問題を見れば、活性化には小さなことからでも積み上げていくしかないと考えている。詳細

な現状が資料には示されているため、分かりやすくて良かったと自分は感じている。 
 主婦として商店街はあまり利用していない。利用しているのは個性がある店で、そこに行けばそれ

が買えるという店である。一度も入ったことがない店もある。難しいとは感じている。 
 
後藤由美子委員 
 コンセプトには川俣町らしさが一つも入っていないので、ここから考え直すべきである。前計画と

内容もあまり変わっていない。ワークショップでは商店会から、良い意見も悪い意見もとにかくたく

さん出ており、大きいところからでなく小さいところから意見を集約し、川俣町らしさをやさしい言

葉で表現した基本方針を示して欲しい。 
 できるところからみんなでやっていくことをきちんと確認しないと実現は難しい。商店街の理解が

得られなければ無理である。商店街はプライドを持って事業を営んできているため、上からこれやれ

あれやれでは動かないと思う。こうすれば良くなると下からアプローチすることが必要と考えている。

基本コンセプトにはもっと豊かな発想があっても良いと思う。ワークショップの意見をもっと取り込

んで欲しい。 
 中にいる人だけでは無理が出てくるため、外からの人も取り込むべきである。仮設住宅は不便なと

ころにあるため、街なかに住むところを造ることができれば、高齢者の孤独死もなくなる。 
澤井一雄委員 
 計画は、地域の人々がそれぞれ役割を持って推進することとなる。商店街では高齢化が進んでいる

が、週あるいは月１回イベントを開催できるか、そうした課題が出てくる。また、町が補助事業を活



用して、道路や側溝を直すことも基本方針の中に組み入れて、住民の要望に応えることとなる。中心

市街地活性化については、町だけでできるものではなく、現状の中で町と住民がどこまで協力・役割

分担ができて、必要な事業をどう構築するか、その中で必要最低限な事業は確保したいと考えている。

次回以降で具体的な事業を提案できるよう詰めていくので、協力をお願いする。 
 
平城吉春代理 
 基本方針は誰でも考えられるレベルである。これに川俣町の個性が付加されないとやる気にならな

いと考える。ワークショップの意見を取り入れるなど、下から積み上げたものが必要である。 
 
斎藤和弘委員 
 計画は、町が考える事業だけでなく、住民の意見を反映した事業も必要である。実現性が乏しい夢

ばかりを描くのではなく、事業内容を精査して、実現できる事業を検討すべきである。 
 
橋本係長 
 今回提案した基本コンセプトや基本方針にぶら下がる具体的な事業、川俣町らしさを肉付けしたコ

ンセプトを次回以降再提案するので、方針に強弱をつける、あるいは細分化するなどの意見を改めて

いただきたい。 
 
（２）その他 
 ※第１回ワークショップにオブザーバーとして参加した青木博一委員長、佐藤美恵子委員、ワーク

ショップメンバーでもある後藤由美子委員から感想発表があった。 
 
４ その他 
 特になし 
 
５ 閉会（橋本係長） 


